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Sygn. akt 1 ACz 270/15

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2015r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydziat I Cywilny ey 7{
w nastepujacym skiadzie: W -4 4 6 |
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.) /
Sedziowie: SA Marek Gérecki -

SA Matgorzata Mazurkiewicz-Talaga =~ =
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2015r.
sprawy z wniosku
przy uczestnictwie Komisarza wyborczego w Lesznie, Komisarza
Wyborczego w Poznaniu, Przewodniczacego Powiatowej Komisji
Wyborcze] w Koscianie | Przewodniczacego Wojewodzkiej Komisji
Wyborczej w Poznaniu
w przedmiocie protestu przeciwko waznosci wyboréw do Rady Powiatu
Koscianskiego i Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w
Lesznie XIII Wydziat Cywilny
z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt XIII Ns 135/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/SSA M. Gorecki /-1 SSA M. Gtowacka /-/SSA M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu Os$rodek Zamiejscowy w Lesznie XIII Wydziat
Cywilny postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014r. stwierdzit wazno$¢ wybordw
do Rady Powiatu Koscianskiego i do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. i protest oddalit.
Sad Okregowy w uzasadnieniu do postanowienia wskazat, ze w dniu 28
listopada 2014r. do Sadu wplynat protest wyborczy w ktdrym wnioskodawca
wnidst 0 stwierdzenie niewaznosci wyborow do Rady
Powiatu Koscianskiego i wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. Przewodniczacy Wojewddzkiej
Komisji Wyborczej w Poznaniu w pismie z dnia 16 grudnia 2014r. wnidst o
rozstrzygniecie waznoscl wyboréw do Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. i o obcigzenie kosztami
postepowania wnioskodawcy. Komisarz Wyborczy w Lesznie w pismie z dnia 18
grudnia 2014r. wnidst o pozostawienie bez dalszego biegu protestu na



podstawie art. 393 § 2 w zw. z art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego ewentuainie o
oddalenie protestu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 16 listopada 2014r. odbyly sie wybory
samorzgdowe, Glosowanie do Rady Powiatu Koscianskiego i do Sejmiku
Wojewaddztwa Wielkopolskiego odbyto sie przy uzyciu karty wyborczej
wydrukowanej zgodnie z § 1 i 2 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
11 sierpnia 2014r. w sprawie wzorow kart do gtosowania oraz nakladek na
karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braillea, w wyborach do rad
gmin, rad powiatow, sejmikdw wojewoddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz
w wyborach wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast. W myst § 1 ust. 1 pkt 3
w zw. z § 2 ust. 8 w/w uchwaly karta do gtosowania w wyborach do rad gmin
w gminach niebedacych miastami na prawach powiatu, rad miast na prawach
powiatu, rad powiatow, sejmikdw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy
jest jedng karta, zadrukowana jednostronnie, formatu A4 lub skiada sie z
odpowiedniej liczby zadrukowanych jednostronnie, zbroszurowanych 1 trwale
potgczonych kart formatu A4. Na kazdej karcie broszury wyborczej zostala
zamieszczona informacja: ,glosowaé mozna tylko na jedna liste, stawiajac znak
X" w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatdw z tej listy,
przez co wskazuje sie jego pierwszenstwo do otrzymania mandatu. Postawienie
znaku ,x” w kratce obok nazwisk kandydatow z réznych list lub niepostawienie
znaku ,x” w zadnej kratce powoduje niewaznos¢ glosu.” W trakcie gtosowania
wnioskodawca oddat wazny glos i nie miat watpliwosci odnoénie tego, jak
odda¢ wazny gtos.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznat, ze protest
wyborczy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazatl, ze zgodnie z art. 82§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z dnia 31 stycznia 2011r.) przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze byé wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gltosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wybordw,
majacego wplyw na wynik wyboréw. Stosownie zaé do art. 40 § 1-3 w/w
ustawy gtosowanie odbywa sie przy pomocy urzedowych kart do gtosowania.
Na karcie do gtosowania zamieszcza sie informacje o sposobie glosowania.
Przepis art. 40 Kodeksu wyborczego reguluje kwestie zwigzane z kartami do
gtosowania i wskazuje, ze glosowanie odbywa sie przy pomocy urzedowych kart
do glosowania. Zgodnie z definicja zawartg w Leksykonie prawa wyborczego,
karta gtosowania (zwana tez karta wyborczg) to druk wyborczy za pomoca
ktérego wyborca oddaje gltos w wyborach. Karty do glosowania inne niz
urzedowo ustalone sg niewazne. Wzory kart do gtosowania ustala Panstwowa
Komisja Wyborcza (vide: ) " Komentarz do art. 40 Kodeksu
wyborczego, LEX). Karta moze by¢ zadrukowana tylko z jednej strony, moze
by¢ jednokartkowa lub wielokartkowa w postaci broszury. Zasadniczym
elementem kazdej karty do gtosowania jest informacja o sposobie gtosowania,
a w konsekwencji 0 waznosci i niewaznosci glosu. Prawidtowa informacja o
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sposobie gtosowania w kazdych wyborach i uwazna lektura tego pouczenia
zapewnia, ze wyborca nie popetni pomytki w atosowaniu i nie doprowadzi do
uniewaznienia swojego glosu (vide: . Komentarz do art. 40
Kodeksu wyborczego, LEX).

Sad Okregowy rozpatrujgc protest w niniejszej sprawie uznal, ze nie
doszto do naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania
w czasie wyboréw do Rady Powiatu Koscianskiego i wyboréw do Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r.
W pierwszej kolejnosci Sad podkredlit, 2e karta do glosowania zostata
wydrukowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwale Paristwowej Komisji
Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014r. w sprawie wzoréw kart do gtosowania oraz
naktadek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a, w
wyborach do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st.
Warszawy oraz w wyborach wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast. W myé
§ 1 ust. 1 pkt 3 w/w uchwaly karta do glosowania w wyborach do rad gmin w
gminach niebgdacych miastami na prawach powiatu jest jedna karta,
zadrukowang jednostronnie, formatu A4 lub skiada sie z odpowiedniej liczby
zadrukowanych jednostronnie, zbroszurowanych i trwale potaczonych kart
formatu A4. Stosownie za$ do § 2 ust. 8 cyt. uchwaly powyzszy przepis
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku karty do gtosowania w wyborach do rad
miast na prawach powiatu, rad powiatdw, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic
m.st. Warszawy (§ 2 ust. 1 pkt 1 - 4). W konsekwencji Sad uznat, ze uzycie
karty do glosowania w formie broszury w wyborach do Rady Powiatu
Kosciariskiego i w wyborach do Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego byto
zgodne z uchwatq Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014r,

Sad Okregowy za nietrafny uznat zarzut i - 2e uzycie
zwrotu ,karta do glosowania” oznacza, iz broszura przeznaczona do oddania
gtosu powinna zawiera¢ jedng karte, a nie kilka czy kilkanaécie kart i w
konsekwencji ze uzycie tego zwrotu wprowadzilo w btad wyborcow i
spowodowato oddanie niewaznego glosu przez wielu z nich. Sad miat na
uwadze definicje pojecia ,karta” przytoczong przez whioskodawce opartg na
wyktadni jezykowej oraz zawarta w encyklopedii PWN. Przy ocenie waznosci
kart stuzgcych do gtosowania w wyborach samorzadowych istotne byto jednak
to w jaki sposob Kodeks wyborczy postuguje sie tym pojeciem. W przepisach
w/w ustawy pojecie ,karta do glosowania” oznacza druk wyborczy, ktéry moze
skfadac sie¢ z jednej lub wielu kart. Réwniez z definicji karty do gtosowania
zawartej w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014r.
wynika, ze karta do glosowania moze skltadaé sie z odpowiedniej liczby
zadrukowanych jednostronnie, zbroszurowanych i trwale potgczonych kart
formatu A4. Zdaniem Sadu uzycie sformutowania ,karta do glosowania” w
sytuacji, gdy broszury do gtosowania zawieraty od kilku do kilkunastu kart, byto
prawidtowe.

Sad Okregowy uznal, ze taki sposdb okreslenia broszury wyborczej nie
wprowadzat w blad wyborcéw. Na kazdej karcie broszury do gtosowania



zawarta byla czytelna informacja z ktérej wynikato w sposdb jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci, Ze broszura zawiera wiecej niz jedng karte. W czasie
gtosowania na wyborcach ciazyt obowigzek zachowania nalezytej starannosci,
Co ozhacza, ze kazdy wyborca winien byt zapoznac sie z informacjg dotyczaca
sposobu glosowania, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci powinien byt
zwrocic sie o wyjasnienie watpliwosci do czionkdw  komisji wyborczej. Sad
dodatkowo podkreslit, ze karta do gtosowania w postaci broszury byla juz
wielokrotnie wykorzystywana w czasie wyborow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze w trakcie wyboréw do Rady
Powiatu Kosciafiskiego | do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. nie doszto do naruszenia
przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania. Nadto Sad podkreslit,
ze wnioskodawca nie wykazat by podnoszone przez niego okolicznosci miaty
wplyw na wynik wyboréw. Biorgc powyisze pod rozwage Sad stwierdzil
waznos¢ wyboréw do Rady Powiatu Koscianiskiego i do Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. i protest oddalit.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca

- zaskarZzajgc postanowienie w catosci. Whnioskodawca zarzucit
btedng wyktadnie przepiséw ustawy Kodeks wyborczy zwlaszcza art. 40 oraz
btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wzor kart do
gtosowania w wyborach przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. nie
wprowadzat wyborcdw w blad. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnioskodawca
wnidst o uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci, stwierdzenie
niewaznosci wszystkich kart wyborczych wykorzystywanych w wyborach i
stwierdzenie niewaznosci wyborow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, e Sad Okregowy w uzasadnieniu do
postanowienia podat bledne imie wnioskodawcy, zamiast wskazat, ze
wnioskodawcy jest , . Sad Apelacyjny przedstawiajac powyzej
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i wnioski z nich plynace zastosowat juz
prawidtowe imie wnioskodawcy.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 40 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112) nie byt trafny. Z art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego wynika, Zze protest wyborczy powinien opiera sie na
jednej z dwdch ustawowych przestanek, a mianowicie: dopuszczeniu sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI k.k. majgcego
wplyw na przebieg gtosowania badz tez ustaleniu wynikdw glosowania,
wynikéw wyboréw lub naruszeniu przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania
majacych wplyw na wynik wybordow. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 ust.
8 uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014r. w sprawie
wzorow kart do glosowania oraz nakltadek na karty do glosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille'a w wyborach do rad gmin, rad powiatow,
sejmikdw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach wojtow,



burmistrzdw i prezydentow miast (M.P. 2014.743) karta do glosowania jest
jedng karta zadrukowang jednostronnie formatu A4 Iub skiada sie z
odpowiedniej liczby zadrukowanych jednostronnie, zbroszurowanych i trwale
pofaczonych kart formatu A4. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu
pierwszej instancji zaprezentowane w uzasadnieniu do zaskarzonego
postanowienia w zakresie wyktadni pojecia ,karta do gtosowania” dokonanej
przez ten Sad.

W myél art. 40 § 3 Kodeksu wyborczego karta do gtosowania moze by¢
zadrukowana tytko po jednej stronie. Wielkos¢ i rodzaj czcionek oraz wielkosé
kratek przeznaczonych na postawienie znaku ,x” powinny by¢ jednakowe dla
oznaczen wszystkich list i nazwisk kandydatéw. Z komentarza do art. 40
Kodeksu wyborczeqo ( Komentarz do art. 40 LEX Omega)
wynika, ze ustawodawca ustanawia zasade, iz glosowanie odbywa sie przy
pomocy urzedowych kart do glosowania, a wiec kart wytworzonych na
zarzadzenie i koszt wiasciwego organu wyborczego, ktérych rodzaj papieru,
format, kolor, tresé¢, rodzaj i wielko§¢ czcionki sa skonkretyzowane w
odniesieniu do kazdych wyborow oraz zaopatrzonych w odpowiednie pieczecie
drukowane i odciskowe. Karta moze by¢ zadrukowana tylko z jednej strony,
moze by¢ jednokartkowa lub wielokartkowa w postaci broszury. Zgodnie z art.
40 § 5 Kodeksu wyborczego wzdr kart do glosowania ustala Panstwowa
Komisja Wyborcza. Karta wyborcza w ksztalcie kwestionowanym przez
wnioskodawce zgodna byla z w/w uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 11 sierpnia 2014r. w sprawie kart do gtosowania oraz nakladek na karty do
gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a w wyborach do rad gmin, rad
powiatow, sejmikéw wojewddztwa i rad dzielnic m.st. Warszawy, wydang w
oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 40 § 5 i art. 40 a § 3 Kodeksu
wyborczego, ktéra dla Wojewoddzkiej Komisji Wyborczej w Poznaniu byta
wigzaca w oparciu o art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego. W cyt. uchwale
jednoznacznie wskazano w § 2 ust. 8 w zw. z § 1 ust.1 pkt 3, ze karta do
glosowania moze skiada¢ sie z odpowiedniej liczby zadrukowanych
jednostronnie, zbroszurowanych i trwale potgczonych kart formatu A4.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego od obywatela udajacego sie na gtosowanie
oczekiwal mozna rozeznania co do tege do jakich organéw wybory sie
odbywajg oraz jakie s zasady wyboru. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
uznania, ze umieszczenie kilkunastu lub kilkudziesieciu kandydatéw na jednej
karcie do gtosowania wplyneloby na zmniejszenie liczby oddanych gtosow
niewaznych., W przypadku duzej liczby list wyborczych oraz duzej liczby
kandydatéw karta do gtosowania musiataby stanowi¢ duzych lub nawet bardzo
duzych rozmiarow kartg. Postrzeganie tekstu na tak duzym formacie jest
utrudnione, a nadto moze uniemoZliwi¢ zapewnienie wymogu tajnosci
gtosowania. Zdaniem Sadu zasadne jest uznanie, ze obywatele posiadajacy
czynne prawo wyborcze glos oddadza z przynajmniej dostatecznym
rozeznaniem komu (a wigc liscle jakiego komitetu wyborczego wskazanej na
karcie) udzielg poparcia. Przyjecie w tym zakresie karty do glosowania w
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formie broszury w ktérej na kazdej z pofaczonych kart umieszczona jest lista
tylko jednego wyraznie oznaczonego komitetu wyborczego nie moze by¢
uznane za determinujace liczbe gtoséw niewaznych, a tym samym mie¢ wplyw
na wynik wyborow.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie whnioskodawcy, na podstawie art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., oddalono.
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